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日本の野兎病については，古くは天保8年 (1837)
に出版された水戸の徳川斉昭(烈公〉の侍医で水戸
藩講道館医学講習所稽医館に居Tこ本間棄軒の療科秘
録中に「食兎中毒j と題した一章がある。(1)乙れに
よると文政改元 (1818)頃から兎肉を食し中毒する
一新疾病が発生したことが精しく記載されてあり，
その感染機会，症候，経過等は今日の野兎病と1全く
同一であって，正しく本疾患を記載しているものと
考えられる。この記録は現在本疾患に関する世界最
古の記載と見倣されている。
( 1 ) 本間棄軒: 療科秘録， 9，29，1837. 
日本に於ける野兎病の研究は大原八郎が福島地方
に於ける野兎を食して感染する急性熱性疾患を発見
報告してから(1925)∞主として福島市大原病院を
中心として展開されて来た。 (3)(4) (5)( 6)(7 )(8a)(8b) 
(2) 大原八郎: 実験医報， H，125，1925. 
(3) Ohara，H.: 2blt Bakt.， 1，Orig.， 
117，440，1930. 
(4) Ohara，H，Kobayashi，T. & Kudo，J.: 
Tohoku]. Exp. Med.，25，520，1935. 
(5 ) 大原八郎: 本邦動物界に於ける野兎病の
研究，人文書院， 1935. 
(6) 大原八郎: 野兎病，医学総覧， 1，1，1943. 
(7) 大原嘗一郎: 野兎病，臨床医学講座， 5， 
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日本に於ける野兎病常在地は大きく別けて二つに
なり，その一つは東北地方の阿武隈山脈及び奥羽山
脈周辺の山岳地帯であり，他の一つは房総山脈を中
心とする千葉県中南部の丘陵地帯である。乙の他に
北海道，佐渡，茨城県，伊豆半島，九州等からも発
生例が報告されて居り，そのうちの幾つかのものは
小局在地と考えられるが，今後の研究によって明ら
かにされるものと思われる。
千葉県中南部丘陵地帯には，本疾患に関する但諺， 
伝承が古くから数多く伝えられて居り，長い間地方
病として土着していたものと考えられるが，乙れま
であまり関心は払われていなかった。偶々昭和 23
年(1948)初頭からこの南部丘陵地帯の野兎間K本
疾患の流行があり，それ托伴ってこの地方の住民民
以後引き続〉，9K10多数の感染が発見されるに至り〈 
いて可成り多数の患者が続発するに至って俄かに多
大の関心が払われるに至った。 
(9) 白井邦彦: 全猟， 14，8，3，1949. 
(10) 三輪清三，太田藤市郎，奥田邦雄，新庄幸
平，長島豊晴: 日伝会誌， 24， 11.-..12， 
1，1951. 
本論文は主として著者が千葉県夷隅郡総野村立
(現在勝浦市立)総野病院に在任中，千葉県衛生部
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の地方病対策に協力し，千葉大学医学部細菌学教室
川喜田愛郎教援桜井信夫博士並びに国立千葉病院副
院長(現千葉大学医学部第一内科教授)三輪清三博
士の指導の下に行った此等諸氏との協同研究句一部
花関するものである。従って本論文のデーターの一
部は同教授等との共著になる 1955年千葉県衛生部
発行「干葉県下の野兎病に関する研究 J(11)に記載さ
れたものを含んで居る。 
(11) 川喜田愛郎その他: 千葉県下の野兎病に
関する研究，千葉県衛生部， 1955. 
第 1章野兎病に関する伝承とその
流行病学的意義
本疾患に関する伝承が古くから千葉県中南部丘陵
地帯に広く分布している ζとは既にふれたが，著者
が夷隅郡総野村(現勝浦市〉総元村，西畑村(何れ
も現大多喜町〉等で採集した伝承とその流行病学的
な意義について記載する。 
ζの地方では本疾患を兎癌と呼んで居り，これは
感染後領域淋巳節の腫脹を来すことに基いて居り，
後述する如く野兎聞に発見される筋肉内の腫癌をも
兎癌と呼ばれ，住民の間では多くの場合同ーのもの
と信ぜられて居る。叉この地帯では最近迄山野で第
死野兎を発見した時その死体が新鮮な場合には持ち
帰って剥皮料理して食する者が多く，乙の事から感
染した例は多数発見されて居る。従って第死野兎を
発見した際の注意，夫等を食することの可否等花関
する伝承がある。 “死んで眼を俣っている兎を食べ
るな"“地面K横たわっている兎に手をふれると兎
癌に躍る" “やせた兎を食べると兎癌lζ躍り易い"
とは本疾患に罷った兎の症状Kふれたものである。
た Y最後の“やせた兎云々"は若干補足する必要が
ある。痩せた兎は一般に野兎病lζ，躍っているとし
て用心して来たのは，正しい事であると考えられる
が，野兎が本疾患に感染して後どの位の期聞を経過
して死亡するかは明らかにされて居な l'。従って野
兎の肥って居るか痩せて居るかは本疾患を区別する
上にあまり大きな要素ではない。その事は著者が採
集した野兎死体の中，千葉大学医学部細菌学教室K
於て野兎病菌の分離されたもの，されなかったもの
の 3例を比較して見るとわかる。
野兎屍第 3号※
発見場所:夷隅郡旧総元村部田山林中
発見年月日: 1952年 1月 24日
民体外景:約 3kgの成兎，牝，腰部脱毛，
鼻部出血，顔面及び下腹部に姐
が附着し全般的lζ組織軟化し腐
敗臭が強かった。
屍体内景:背部筋肉 K沈下性と思はれる櫨
出血液浸潤
胸腔;櫨出血液が貯癌し肺は軟化
腹腔;肝は軟化，汚犠褐色，牌は軟化，一
部腹腔内に脱落。
腸は表面汚穣褐色。一部は前腹壁l乙
癒着し繊維素性腹膜炎を疑わせる。
淋巴腺;左右の股部に当る皮下組織中氏揖
指頭大及び小指頭大の淋巴腺各々 
1個，腐敗のためその性状は不明。
乙の屍体の肝及び心内凝血から千葉大学細菌
学教室に於ける廿日鼠接種試験で夫々野兎病
菌が分離された。
※番号は千葉大学医学部細菌学教室 K於ける
検査番号
野兎屍第 10号
発見場所:夷隅郡大多喜町舟子の山林中
発見年月日:1952年 2月 11日
屍体外景:約 3kgの成兎，牝，胸部開放し
出血多量，腐敗して居る。
屍体内景:胸膜腔内出血多量，各臓器軟化
し腐敗の進行が強かった。
乙の屍体の肝牌の乳剤の廿日鼠接種試験(於
千葉大学細菌学教室)は陰性であった。
野兎尻第 11号
発見場所:旧夷隅郡総野村市野郷荒木根山
発見年月日:1952年 3月 20日
屍体外景:約 3kgの成兎，牝，鼻口に姐が
多数附着し，全般に腐敗の進行
程度が強かった。
屍体内景:胸腔内 KU差出血液多量K貯癌し
肺融解，腹腔内各臓器は軟化し
腐敗が強かった。
この屍体の肝牌乳剤及び心内凝血の廿日鼠接
種(於千葉大学細菌学教室)により野兎病菌
が分離された。
野兎病菌が分離された野兎屍第 3号及び第  11号
は約 3kgの成兎であり， ζれは通常山野で捕獲さ
れる健康成兎の平均体重であり，特に痩せて居たわ
けではな L'。しかし次に挙げる伝承にも繰り返され
ていることから痩せた兎は野兎病K躍ったものであ
ると云う古来からの観察は正しいものと云えよう 3 
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即ち“癌のある兎を食べると癌が出来る。" “癌を 
取り去って食べると癌が出来ない。" “やせた兎を 
食べると兎癌になるが癌のある兎は肥っているのが
多いから危くなt¥"と云うのである。明かに最初の
ものと最後の 2つは矛盾している。既に述べた様lζ
やせた兎は野兎病lζ感染したものであろう。では伝
承に度々出て来る野兎K於ける兎癌とは何を指すの 
か?著者は猟師が銃猟で捕獲した野兎で癌を持って
居るものから彼等の云うととろの兎癌を採集し，細
菌学教室に送付し観察を乞うた。恐らく連節共尾嚢
虫症によるものではないかとのことで野兎病の如く
細菌によるものとは異札或種の寄生虫によるもの
ではあったが専門家による判定はなされなかった。
野兎聞に於ける本疾患の流行K関する伝承は採集
出来なかったが，次の2つは野兎間の流行と人及び
他の野生動物との関係を示すものと云えよう。即ら
“春先の兎は危ない。" “兎が沢山死んでいる年
には栗鼠が沢に死んでいる。" ‘ 
前者は恐らく 2つの要素を含んで居るものと考え
られる。即ちこの地帯に於ける野兎の第 1回出産は
通常4月比始まるようである。とするとその約 1カ
月半前l乙交尾された乙とを意味する。従って交尾期
Iζ於ける野兎の活動は既に 2月に始まって居ると見
てよい。このととから野兎聞に於ける本疾患の感染
機会は増大していると云えよう。叉秋に吸血した親
壁(だに)の産卵或は越冬した壁の卵の僻化が 3月
気候が温暖になると共に開始され，前の要素に加え
て，更K野兎聞の感染機会を増大しているのではな
いかと推定される。後者は略々間違いなく野兎聞の
流行が栗鼠に及んで居ることを意味しているだろ
う。i 特l乙通常山の上の方lと捷んで居る栗鼠が沢l乙来
ると云う観察は栗鼠が感染発病した際に発熱を伴つ
ているためと考えられる。亜米利加に於ける本疾患
の野生動物聞の流行は 1910年「カリフオJレニアJ
洲 Tulare郡の土栗鼠間に「ぺストj様の疾患が
あることが発見され， 1912年それから初めて微小
な「グラムJ陰性梓菌が McCoy及び Chapin Iと
より分離され， Bacterium tularenseと名付けられ 
7こ(12)。これが野兎病菌のはじめての分離例である。
叉山田は福島県に於て 1950年比生け捕りした栗鼠
を剥皮料理した後で本疾患に感染した 1例を報告し
て居る(13)。 これらの報告例は明かに上記の伝承が
乙の地帯の栗鼠にも野兎病の流行があることを示す
ものとするのを支持するのであろう。 
(12) Mc Coy，G. W. & Chapin，C. W.: 
]. Infect.Dis.，10，61，1912. 
(13) 山田進輔: 福島医学雑誌， ム3---4，189， 
1954. 
第2章 千葉県勝浦市総野地区(旧総里子村)
に於ける野兎病感染症例群とその流
行病学的解析
第 1症候群
佐O嘉O 合 旧夷隅郡総野村中倉(勝浦市中
倉)
刈0正O 合 1 1 
明治30年 (1897年)頃旧総野村市野川(現勝浦
市市野川〉の竹薮の中l乙死んで居た野兎を長O安O
郎と云う男が見付け新鮮なので持ち帰った。刈Oは
それを剥皮料理したが食べる前に他の人Iととめられ
たので誰も食べなかった。佐Oは料理の際見て居た
だけとの事であるが，接触の機会は充分あったもの
と考えられる。 2，3日して刈O及び佐Oが発熱し兎
癌になった。長O及び刈Oは既に死亡し，佐01:け
が生存して居る。
血中凝集素:佐o 1: 16 (1956年 7月)
約 59年後lζ於ける佐Oの血清による凝集反応の成 
績は特異的な反応かどうかは，不明である。しかし
感染機会，症候等は充分本症例群が野兎病によるも
のと推定せしめる。
第2症例群
岩O弥O 合旧総野村市野川 

千O二O郎合 1 

中O勘O衛O 合 1 

その他 1名(氏名不詳〉合 グ

明治36年(1903) 頃近くの畑で鑓死野兎を発見
し，新鮮なので4人で剥皮料理して食べた。その後
間もなく 4人共発熱し兎癌に擢った。
本症例群の関係者は何れも調査時既に死亡し採血
検査する事は出来なかったが，その家族及び近隣の
者の一致した証言から，乙れらの症例群も亦野兎病
によるものと推定された。
第 3症例群
磯O所O治 合旧総野村佐野 

掘O兼O 合グ 

明治45年(1912年)頃近所の老婆が畑で舞死野
兎を発見したのを貰い受け，磯O及び掘Oが剥皮料
理した。 r日やり」の日なので近所の青年4人を呼
び一諸民食べた。その後数日して料理した磯O及び
掘Oが発熱し，兎痛になった。両人は調査時既l乙死
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亡して居た為血液の検査は不可能であったが家族及
び近隣の者の証言から本症例群も野兎病によるもの
と判定された。
第4症例群
渡OまO ♀ 旧総野村松野
その他 5名
大正 10年 (1921年)春貰った野兎を料理し家族
及び近所の者と合計6人で食べた。約 1週間後発
熱し，左肢寵淋巴腺が腫れた。軟化した時蛭をつけ
て排膿し小さくなったが痩孔が癒る迄約 1ヵ月位か
かった。
血中凝集素:渡o 1 : 128 (1953年4月)
第5症例群
佐O直O 合 旧総野村大楠
大正 13年 (1924年):春旧総野村小松野の山で銃
猟で野兎を捕獲剥皮料理し 10人で食べた。約 15日
血，検査に供した。その血中抗体は 1:16であった
が不顕性感染Kょったものか非特異反応であるかは
判定が困難であった。 (1953年4月)，しかしその感
染経路及び症候から本症例群も野兎病と判定され 
Tこ。
第 8症例群
渡O善O 合 旧総野村松野 
磯01考O 合 1 1 市野郷
押O彦O 合 1 1 松野
猟友会員で競猟の意味もあって多数銃猟に行った
際JIIO盛O助が弱った野兎を見付け撲殺して持ち帰
った。上記の 3人がその他の銃殺捕獲した野兎と共
に剥皮料理し，合計 15名で食べた。数日して発熱し，
夫々左の服寵肘部淋巴腺が腫脹し手術を受けた。
血中抗体: 
1: 128 (1953年2月)000渡磯押
後料理した同人のみが発熱し右肢宮淋巴腺が腫れ
た。軟化した後針で刺して排膿し野猪狩の際兎癌に
1: 512 (1953年 2月) 
1: 256 (ググ〉
は撞の絞り汁がょいと聞いて居たので，それを飲ん 川o 1 : 64 (11 11) 
だらなおった。 渡O磯Oの血中抗体価は同人等が猟師であると乙
血中凝集素:佐o 1: 8 (1953年4月) ろから，度々野兎に接して居り，乙れを考慮花入れ
佐Oの30年後の血中抗体が 1:8と云うのは特異 なければならない。川Oも同様に猟師であり不顕性
性を論Fずるわけには行かない。しかし感染経過及び 感染を経過して居るものと考えられる。乙の事実は
症候から本例も野兎病によったものと判定された。 更に第3章で考察される。
第6症例群 第 9症例群
磯O要 合 旧総野村市野郷 千0ー0二合 旧総野村市野川
昭和2年 (1927)銃猟で捕獲した野兎を剥皮料理 昭和 17年 (1942) 4月近所の者が畑で舞死野兎
し，その他の 3名と食べ，同人のみが数日後発熱左 を見付け新鮮であったので貰った。知合いの猟師が
服寵淋巴腺が腫れ外科手術により摘出した。 剥皮料理するのを手伝い，同人の妻が道具を洗った。
血中凝集素:磯o 1: 32 (1953年 2月) 同人のみが 3日後発熱し，左服嵩淋巴腺が腫れ，発
血中抗体が 25年後 1:32であるのは，本疾患擢患、病後2週間して手術を受けた。
後長期に亘って抗体が証明される乙とを示すがその 血中抗体:
抗体価は個人によって差があるものであり，第4症 千o 1: 32 (1953年4月) (1: 64疑陽性)
例群の，躍患後 32年経って 1: 128は寧ろ例外に属す 妻 1: 16 
るもので， 本例の抗体価は当然のものと推定され 第 10症例群
る。 赤O孝O 合 !日総野村松野
第7症例群 磯O与O 合グ
関O 合 旧総野村中谷 昭和 21年 (1946) 冬赤Oが山花行った際頭部及
他3名 ぴ尾部に散弾を受けて死んで居る野兎を見付け，新
昭和3年(1928)旧夷隅郡上野村(現勝浦市)南 鮮なので持ち帰り，磯Oと剥皮料理して食べ，数日
山田で弱った野兎を見付け関O義が撲殺した。乙れ して発熱，左右の肘部及び服寓淋巴腺が夫々腫脹し，
を持ち帰り，関Oが剥皮料理し，その他の者 4人と 2週後手術を受けた。赤Oは左小指Iζ潰蕩及び左頚
食べた。関O義及びその祖父は擢らなかったが，関 部に淋巴腺腫脹があった事を述べて居る。
。とその他の 3名は数日後発熱し兎癌に擢った。調 血中抗体:
査時関Oは既l乙死亡し，採血出来ず，関O義のみ採 赤o 1: 128 (1953年4月〉r
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藤O久O 合 旧総野村市野郷 
昭和21年(1946)近所の下駄屋で放し飼いにし
し，剥皮料理して合計6人で食べた。 1週間後発熱
し，右服寓淋巴腺が腫れて来たが硬いままで軟化せ
ず，手術は受けなかった。その後長い間腫大した淋
巴腺が触れたが何時しか小さくなった。
血中抗体:
妻 1;8 ( グ ) 
乙の症例は家兎から感染した稀な例で日本氏於て
はこの他安房郡北三原村での発生例(11)があるが，
血清による野兎病菌凝集反応を実施したのは，本例
のみである。
第 12症例
末O吉O郎 合 旧総野村市野郷
昭和23年 (1948) 春突然発熱し右服寵淋巴腺が
腫れ，手術を受けた。感染機会は全く不明であるが，
同人が猟師であることから銃猟中十分感染機裂を持
ったものと考えられる。
血中抗体 

末o 1: 64 (1953年4月)

鈴o1央 合 旧総野村平田
昭和23年 (1948) 春突然発熱し，左服寓淋巴腺
が腫れ手術を受けた。感染機会は全く不明である。
血中抗体:
鈴o 1: 64 (1953年4月)
第 14症例群
千O和O 旧総野村市野川
昭和27年 (1952)12月鈴O市O郎が銃猟で捕獲
した野兎を同人息子が料理し，千Oはその料理を食
べただけであるが数日後高熱を発し，著者が院長を
して居る総野病院に入院し，野兎病と診断され，ス
トレプトマイシンの注射を受け治癒した。鈴O及び
同人息子は全く発病していない。
血中抗体:

千o 1: 64 (1953年5月)

鈴o 1: 64 (1953年5月)

11第 症例群
て居た家兎が痩せて来たので同人が貰い受け屠殺
1: 32 (1953 4o藤 年 月)
13第 症例
♀ 
) 1 (111 : 512 猟犬 
第 15症例
末0文O 合 旧総野村杉戸 
昭和29年 (1954) 5月近所の犬が山から野兎を
くわえて来たのでそれを料理して食べた。 3日後発
熱し左肘部及び服宵淋巴腺が腫れて来たので、総野病
院に入院し，野兎病と診断され，ストレプトマイシ
ンの注射を受け治癒した。
血中抗体:
末o 1: 628 (1956年7月)
犬 1:64 (ググ)
第 16症例 
山O甚O 合 旧総野村杉戸
山Oは総野村猟友会員で銃猟を好んで居る。 しか
し昭和28年 2月採血の際血中に抗体の存在を確認
出来なかった事から注意する様警告された。
昭和29年 (1954) 11月末藤蔓に掛って死んで居
る野兎を知人が持ち帰ったものを剥皮料理して同人
のみが擢った。即ち数日後高熱を発し，右肘部服寵
淋巴腺が腫れたがストマイの投与を受けて治癒し
?こ。
血中抗体:
山O甚O 陰性 (1953年2月)
妻きo 1: 32 (1953年4月)
山O甚o 1: 64 (1956年7月) 
ζれ等の症例群を検討すると躍患後長期K亘って
抗体が血中に存在しているととが明かである。第4
症例群で擢患後32年して尚 1:128の抗体を有して
居るととは，野兎病流行地域~r.:躍居、後も引き続いて
居住して居ると云う要素を考慮に入れねばなるまい
が第6症例群に於ても躍居、後25年間 1:32の抗体
を有して居る ζとから， J躍患後再度病原lζ接触する
機会があって，第2次免疫反応を生じたものと考え
れば妥当であろう。第 1症例群の，躍患後 59年比し
で 1:16，第 5症例群の権患後29年にして 1:8の
凝集価はこれを特異的反応と見るには疑問がある。
しかし擢患後どれだけの抗体価が持続されるか lと
は，個人差が大きく全く否定し去る ζ とは出来な
い。ただ現在の野兎病菌凝集反応をもってしては
1: 16或は 1:8を以て特異反応とする事は出来ない
と云う事なのである。
昭和23年 (1948)の流行以前K昭和 17年(1942)
前後K野兎聞に小流行があったと思われるのは第 8， 
9症例群から推定されるがこれらの症例群のみから
は断定するには若干データーが少い。
しかし，昭和23年 (1948)の流行に先立って昭和 
21年，昭和22年比既に野兎聞に流行が始まっていた
事は第 10，11症例群から十分推定し得る。なぜな
らば第 1]症例群は家兎を屠殺して感染して居り，
これは甚だ例外的事実であり，家兎は野兎に較べ野
l
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兎病菌K対する感受性は低いのであるから濃厚感染
があったと推定し得ょう。
これらの症例群で明かにされる他の点は十分間ー
の感染機会を持っている場合でも発病しない者が非
常に多く観察される乙とである。乙の乙とは当然不
顕性感染の存在を意味して居る。更に第 15症例群
に於て犬が擢届、野兎をくわえて来たにも拘らず特に
発病した形跡はなく， そして血中氏 1:64の凝集素
を有していた事は十分注目比価するととである。
第3章 勝浦市総野地区(旧夷隔郡総里子村)
に於ける銃猟関係者その家族及び
その猟犬に於ける抗野兎病抗体の
存在と其の流行病学的意義
前章の症例群で明かにされた如く，同一感染機会
を有していても発病しない者が多数観察されること
は流行地に於ける不顕性感染者の存在を十分推定せ
しめる。乙れら流行地で最も野兎と接触する機会の
多い者は猟師であろう。それ故猟師及びその家族及
びその猟犬の調査を行なった。
犬は野兎病に躍り難いく14)(15)(16)0 1940年米国 
Ohio州民於て同ーの家兎から人及び猟犬3頭が感
染した症例群Kついての報告がある (17)。 人は発病
後7日で死亡したが猟犬は発病後間もなく依復し，
血中K高度の抗体が証明された。 
(14) 大原八郎: 国民衛生， 6，938，1929. 
(15) David，1. & Schiessler，P.: Third. 
Intern. Congr.Microbiol.， 679，1940. 
(16) Downs，C. M.，Coriell，L.L.，pinehot， 
G. B.， Maumenee，E.，Chapman，& 
Dwens，B.: J. Immunol.， 56，217， 
1947. 
(17) EY，L. F. & Daniel，S. E.: J. A. 
M. A，117，2071，1941. 
猟犬は狩猟の際銃猟で捕獲された野兎K接触する
だけでなく，舞死野兎l乙も接触する機会は当然十分 
Kあるものと考えられる。叉野兎に附着するダニは
猟犬にも附着する。従って猟犬が野兎病菌応接触す
る機会は人間のそれに較べ造かに大きいことは十分
推定されるのである。以上の推論は以下の観察によ
って裏付けられた。
第 1群
猟師押O義O 合 1:256 (1953年2月)
弟押O彦O 合 1:256 (11 ) 
猟犬ポインター 2才♀ 1:2048 ( )グ 
義Oはこれまで野兎病K躍ったことはない。
彦Oは前章第8症例群K於ける擢患者の 1人
である。
第 2群
猟師菅O源O 合 1:512 (1953年 2月)
息子菅O修O 合 1:32 (1953年4月)
犬 (年齢種別不明) 1: 8 (1953年4月)
源0，修O共l乙野兎病l乙躍った事はない。犬
は7才位と推定されるが血中抗体は 1:8で
特異的と断定は出来ない。
第3群
猟師鈴O滋 合 1:64 (1953年 2月)
息子鈴O決 合 1:p4 (1953年4月)
娘鈴OふO ♀ 1:32 (1953年4月〉
1. 才合8ビーグル犬 1:256 (1 ) 
犬 ビーグル 3才♀ 1:256 (、グ ) 
鈴01央は前章第 13症例の擢患者で他の者は
野兎病に躍った事はない。
第 4群
猟師川O俊O 合陰性 (1953年 2月)
妻川OきO ♀ 1:16 (1953年4月)
犬 ピー クゃル 6才♀ 1: 1024 (1953年 2月)
本群の成績は甚だ興味深い。即ち猟師及びそ
の妻花見るべき抗体の存在を証明し得なかっ
たにも拘らず犬に高度の抗体が証明されてい
るからである。
第 5群
猟師岩O易O 合 1:32 (1953年 2月)
息子岩O克O 合陰性 (1953年4月)
犬 ピーグル 2才合 1: 512 ( 1 
易Oは野兎病に躍ったことはない。
第6群
猟師藤O斉O 合 1:256 (1953年 2月)
妻 H ひO ♀ 1: 32 (1953年4月)
す良 グせO子 ♀ 陰性 H 
す良 グちO子 ♀ H 1 
す良 グあOみ ♀ 。 H 
犬 ピーグル 1才合 1: 512 ( 1 
野兎病に躍ったものはいない。ここで注目さ
れることは斉Oの捕獲した野兎は同人が剥皮
料理し，同人のみが食し，家族は食べた乙と
はなく，妻のひOが料理した道具を洗ってい
る乙とである。即ち妻の感染機会は料理道具
の汚染によるものと云えよう。
第7群
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猟師田O清O 合 1:32 

息子田O敏O 合 1:16 

娘田O千O子♀ 1:32 

犬 ピーグル 7才♀ 1:256 

(何れも 1953年4月)

野兎病1[1擢ったものはない。

第 8群
猟師末O吉O郎合 1:64 (1953年4月〉
息子 p 益O 合 1:8 ( 1 ) 
息子 1 敏O 合陰性 H 
犬 ピーグル 2才合 1:128 ( H 
吉O郎は前章の第 12症例である。
第9群
猟師土O喜O 合 1:512 (1953年 2月〉
父 グ源O郎 合 1:64 1 
犬 ピークゃル 6才♀ 1: 512 ( 1 
野兎病Iζ擢ったものはいない。
第 10群
猟師 吉O耕O 合 1: 16 
妻 ち0 ♀陰性グ
犬 どーグjレ1才♀ 1: 512' 
H グ 2才♀ 1:256 
犬のうち 1才のものは銃猟につれて行ったこ
とはない。しかし丘陵地帯の真只中K居住し
上の抗体を有するもの 17名，その猟犬 19頭中 1:32 
以上の抗体を有するもの 18頭となって居る。尚野
兎病感染lζ関係ある雑犬4頭は 4頭共1:32以上の
抗体を有して居たと報告されて居るが症例を検査確
認したものは前述の第15症例のみである。しかし
他のものに於ても証言は十分K野兎病と判定せしめ
たが擢患者がその後他の疾病で死亡して居り検査確
認し得なかったので本論文中には報告されない。
第 4章 安房郡北部に於ける聖子兎病症例と
その流行病学的解析
これまでに記載した症例群及び銃猟関係者は旧夷
隅郡総野村(現勝浦市総野地区〉に於けるもので，
云い換えるならば清澄山系の北部正陵地帯K於ける
ものである。
本章に記載されるものは清澄山系の南部即ち安房
郡北部の丘陵地帯に於けるものである。
既lζ千葉県衛生部発行の“千葉県下の野兎病に関
する研究"(11)に記載した如く本県の野兎病発生状況
を県衛生部予防課に届出のあったものについて見る
と， 1948年から 1953年までの 6年聞に夷隅郡(現 
勝浦市を含む〉で44名， 安房郡では 5名となって
居る。現地に於ける調査からは実際には， ζれに数
倍する患者が発生して居るが，乙れらを考慮花入れ
ている関係から犬は狩猟時以外にも山花放た.ても夷隅郡に於ける患者数が最も多く，同郡が本県
れて居り，感染機会は充分にあるものと云え
ょう。野兎病に躍ったものはなし'0
乙れ等の猟師，その家族及び猟犬K就いて調査し
た10カ群lζついtて見ると，大体猟師は不顕性感染
を経過した者が多く，第4群第 10群に於ては猟師
及び其の家族に於て抗体の存在を確め得なかったが，
その猟犬に高度の抗体を見出している。これは猟犬
が人比較べ感染機会が多い為であろうと云う前述の
推論を裏付けて居る。しかし第2群氏於てはその反
対で猟師及びその家族に不顕性感染によると考えら
れる抗体の存在が確められてい石にも拘らず猟犬に
於ては抗体の存在は見られなかった。 ζのことはこ
の猟犬使用前に不顕性感染があったものか，猟師自
身の銃猟により捕獲した野兎とは関係を持たない他
の感染機会によるものかの何れかであろうが，この
様な事実について説明すべき証拠は見出し得ない。
川喜田教授，桜井博士並びに三輪教援等の調査成
績中lととれら 10カ群も加えられて居るが(11)その綜
合成績を引用すると総野地区猟師 31名中 1:32以
上の抗体を有する者29名，その家族34名中 1:32以
の野兎病の中心地帯であるととに疑はない。 ζの事
は夷隅郡が全体的に見て丘陵地帯に属し，而も直ち
に清澄山系につながって居る乙と，乙れに反して安
房郡は北部丘陵が清澄山，鋸山山系に属し，中南部の
丘陵地帯とは嶺岡山系の一部が銀山山系の一部lζ接
続しているに過ぎないことを考慮に入れなければな
らない。乙の鋸山山系から嶺岡山系に於ける野兎病
については桜井稔の学位論文民記載されて居る(18)。 
(18) 桜井稔: 学位請求論文，千葉大学医学部， 
1959. 
次に安房郡長狭町及び鴨川町の一部で調査した症
例群について記載する。
第 1症例群
山O井O三O門 合 安房郡長狭町平塚
山O井O吉合グ
安O乙O 合グ
明治 10年 (1877)頃 3人で捕獲した野兎を剥皮
料理して食べた。 3人共その後高熱を発し服嵩淋巴
腺がはれ，鴨川町東条病院で手術を受けた。乙れは
山O井O吉の妻〈調査時70才)の証言でO吉から話
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された由であり略々確実な症例である。本症例と 示指lζ広痛を伴った潰蕩が出来ると共に右服宮淋巴
略々同時期のものとしては同じく明治 10年前後 腺が腫れ手術を受けた。
(証言によれば西南の役前後)夷隅郡旧西畑村(現 要。 1: 128 (1956年 2月) 
大多喜町)小苗部落に於ける兎癌の集団感染であ 父恒O郎 1:8 (グ〉
る(11)。 母まo 1: 32 (1956年 2月)
ワ 山第
同人は製革業者で戦時中銃猟によるものと第死野
兎との区別なく買入れ，野兎皮を軍に納入しなけれ
ばならなかった。それ故感染機会は甚だ多かった
ものと考えられる。昭和 19年 (1944年)春左服寵
淋巴腺炎 K躍り手術を受けた。血中抗体は 1:64 
(1956年 2月)
本症例と第 5症例及び第7症例は同一家族であ
る。
第 3症例
佐O弥O 合 長狭町来秀
昭和 22年冬銃猟で捕獲した野兎を剥皮料理して
食し数日後発熱，右肢宿淋巴腺がはれ手術を受け
Tこ。
弥o 1 : 128 (1956年 2月)

妻こo 1: 16 ( 1/ ) 

本症例は次の第4症例と同一家族である。

百O O 
4症例第 
佐O美O嘉 合 長狭町来秀
昭和27年 (1952年)銃猟で捕獲した野兎を剥皮
料理し前症例の弥Oと共に食し数日後発熱した。服
宮淋巴腺がはれ，手術を受けた。
合 長狭町東
例症石 猟犬ピーグル 3才合 1:256 ( )1/ 
同人の母まOは料理した道具を洗って居る。その
前後風邪を引いた事を述べて居るが西Oの発病前か
後であったかどうかは確め得なかった。猟犬は当時
使用されたものである。
第7症例
石O市O ♀ 長狭町東
昭和30年 (1955年) 1月 1日突然発熱し口内炎 
K躍り潰療が口内に出来た。 2月頚部淋巴腺炎で手
術を受けた。その後急性多発性関節炎に約 1カ月間
悩まされた。
市o 1 : 256 (1956年2月)
本例は第 2第5症例と同一家族で喫煙を好み野兎
皮処理中も喫煙すると述べて居る。 
第 8症例
座O保O 合 鴨川町池田
昭和 30年 1月矢の百0が近くの山花行った際飼
犬2頭が追いつめて殺した野兎を翌日料理し父と共
に食べた。数日後高熱を発し右人差指に潰蕩が出
来，続いて右服寵淋巴腺が腫れた。ストレプトマイ
シンの注射を受け解熱したが腫大した淋巴腺が縮小
しないので手術を受けた。
保o 1 : 1024 (1956年 2月)
第F D  
昭和29年 (1954年)春野兎皮買入れのため猟師の
家を訪ねて居た。突然発熱した後鼠けい淋巴腺炎と
なり，鼠けい淋巴肉芽腫と診断され手術を受けた。
然し同人は感染の機会を全く持たず，家庭内で困却
した立場に立たされた。その前後股部lζダニが附着
しているのを見付けた経験を持って居るが発病の前
であったとは記憶して居ない。
大O郎 1:64 (1956年 2月)
本症例と第2及び第7症例は同一家族である。
第 6症例
鈴O要。 合 鴨川町太尾
昭和29年(1954年)12月嶺岡山で捕獲した野兎
を剥皮料理し家族と共K食べた。数日後発熱した。
合 長狭町東 第8症例群
嘉郎
000
美ま大
例

妻症石 
1: 256 
1: 16 
O
(1956年 2月) 父百o 1: 32 (1956年7月)
( 1/ ) 百Oは以前猟歴 20年の猟師であったが野兎病に
躍った事はない。
原O二O 合 長狭町古幡
竹O進 合 1/ 
竹O元O 合 1/ 
原OいO ♀ H 
原OげO ♀ H 
昭和30年 1月竹O進と竹O元Oが山花行った際
舞死野兎を見付け，新鮮で且肥っていたので持ち帰
り， 2 人で~j皮料理し，原OいO と原OげO とがそ
の道具を洗い，全員で食べた。数日後竹O進が高熱
を発し続いて原O乙Oが高熱を発し，次lζ竹O元O
が発熱した。竹O進は右揖指iζ潰蕩が出来，右服寵
淋巴腺炎となりその後手術を受けた。原OζOは高
熱のため入院治療を受け，続いて脳出血で死亡，竹
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0元Oは右中指に 2カ所潰療を生じ，服嵩淋巴腺炎
となり手術を受けた。原OいOは約 20日後から風
邪気味で発熱し感染機会から約4カ月後の調査時lζ
も微熱を訴えて居た。原OげOは何等異常はなかっ
た旨述べて居る。原OこOは死亡のため調査不能で
あった。
竹O進 1: 256 (1956年2月)
竹O元O 1: 1024 H 
原OいO 1: 128 1/ 
原OげO 1: 512 H 
第 10症例群
相O尚O 長狭町金束
相Oてo 1/ 
昭和31年 (1956年) 3月相OてOの息子相O孝 
Oが銃猟で捕獲して来た野兎を孝Oの弟尚Oが料理
し，家族全部で食べた。数日後先ず尚Oが発熱し，
続いててOが発熱し，野兎病の診断の下lζストレプ
トマイシンの注射を受けて治癒した。
相O孝o 1: 32 (1956年 2月)
猟犬ビーグル 3才 1:128 ( 1/') 
相O尚o 1 : 512 (1956年4月)
相O尚o 1 : 2048 (1956年 5月)
相Oてo 1 : 1024 (1956年 5月)
相Oて0' 1 : 512 (1956年 7月)
本症例群で注目されるべき ζとは第 1回の調査時
猟師の孝Oは血中抗体は 1:32であるが， ζれまで
野兎病，躍患の経験はなく，不顕性感染を経験した為
と考えられて居た。その後感染野兎を捕獲し家族lと
躍患者が出た事は上記の通りである。しかし彼自身
及び犬の血中抗体価には何等の変動もない。この事
は明らかに彼と犬とが既に不顕性感染を経過してー
定した免疫状態に達して居た事を示すものであろ
う。
第 11症例
高O高O 長狭町金束
昭和31年(1956年)11月 1日銃猟に行った際猟
犬が追いつめてくわえて来た野兎を取り上げて持ち
帰り，剥皮料理し， 家族と共に食べた。約 10日後
同人のみが風邪を引~'\た様 l乙微熱があり，右下顎部
の淋巴腺が腫れた。その後微熱がヲ|き続き，・近所の
医師から風邪の診断の下に治療を受けたが治癒しな
かった。これより先，同年4月著者が千葉大学細菌
学教室の桜井博士と共に行った調査の際，血中抗体
価が低く野兎病に対し特異的な免疫を持って居ない
から感染の危険ありと注意されて居たことを思い出
し， 12月末著者を訪ねた。体温は平温であったが
右下顎部K揖指頭大及び胡桃大の淋巴腺各 1コ宛を
触れ，ストレプトマイシンを合計 3g投与したが淋
巴腺は縮少せず 1月手術を受けた。
高O高O 1:8 (1956年4月)
グ 1:1024 (1957年 1月)
本症例は前記第 10症例群に於ける猟師とは反対
IL.，野兎病の不顕性感染を経過して居なかった猟師
で，感染の危険ありと警告されて居た如く，後lζ至
って感染したものである。然し 1:8の抗体価が全
く非特異的と云い得るかどうかは，本症例の発病後
の経過が甚だ緩漫なものであり，幾分の免疫を有し
て居Tこ為に症状が修飾されたものかも知れないが，
その何れとも決定し得る証拠はない。
乙乙 l乙記載された症例群の中第 1症例群は野兎病
が古くから本県の東南部丘陵地帯に土着して居たこ
とを示い流行病学的K興味あるものである。証言
の信頼性については，躍患者の妻(調査当時70才)
及び息子(調査時 47才)が何れも直接擢患者から，
その感染事例に就いて話を聞いて居り，擢患者氏名，
感染経過，症状，手術医等についての正確な記憶か
ら充分信頼し得るものと判定された。前述の如く略
々同時期比清澄山系の北部丘陵地帯に属する夷隅郡
西畑村(現大多喜町)小苗部落に於ける集団感染例
があるが， 乙の事から直ちに明治 10年(1877年)
前後に昭和23年比於けるが如き広汎な流行があっ
た云とうことは出来ないが興味ある一致と云えよう。
とれら安房郡北部での 11の症例群中明かに鎗死
野兎から感染したものは第9症例群のみである。勝
浦市総野地区に於ける調査例 16症例群中鑑死野兎
によるもの 5例と比較すると後者に舞死野兎を食す
る習慣が強いように取れるが，乙れはその地理的な
原因によるものと考える方が妥当であろう。即ち総
野地区は丘陵地帯の中に在って，野兎を容易に居住
地の近く，叉は居住地内に発見し得ること，長狭町
は清澄山系及び嶺岡山系K挟まれた平野(叉は谷部
とも云えようが)地帯が主で，第9症例群のみが丘
陵地帯の住民であることを考慮するならば上記の地
理的原因とする推論をとる方が，住民の習慣とする
乙とよりも妥当である乙とがうなずけよう。
不顕性感染を経過したものと考えられる猟師が同
一感染機会を持ったにも拘らず発病していない症例
が第 8，-10症例花見られ，特iと後者は感染前後lと其
の猟師及び猟犬の調査が行われておることから血中 e
抗体価 1:32を特異的なものとする論拠を与えよう。
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叉不顕性感染を経ていないと考えられる猟師が感 査はすべて 1956年2月に行われた。
染発病したのが第 11症例であるが 1:8の血中抗体 第 1群
O実 1 :16 猟匪40年
O
O
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価を全く非特異的とのみ見ることは出来ない事が，
その緩漫な症状からうかがわれ，前章に記載された
勝浦市総野地区に於ける第5症例で擢患者の 30年
後に於ける血中抗体価が 1:8であって，その特異性
を論じ得なかったものと比較すると， これら 1:16 
或は 1:8を非特異的反応とする現在の判定基準に
何等変更を加えるものではないけれども，或程度の
免疫にもとづくものも含まれている乙とを示唆する
と云えよう。なぜなら同様な例である総野地区に於
ける第 16症例K於ては感染前全く陰性であって，感
染後の経過はより定型的な急性症状を呈しておるか
らである。云うまでもなく定型的な所謂兎癌の症状
陰性 
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例)が観察されていて，一般的に云うことは避けね 群の妻が 1:32である他は全部 1:16であること，及
ばならな~\。非定型的なものの中，前者は恐らく野 び猟犬のみが抗体を持って居ると云い得る点は注意
兎病流行地で鼠けい淋巴肉芽腫と診断されたものの きれなければならない。
中lζ更に他の症例が含まれて居るであろう事を暗示 第4群
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第 5章安房郡北部に於ける銃猟関係者
その家族及びその猟犬に於ける
抗野兎病抗体の存在とその流行 ワ 臼
iqδU
才種4 i
病学的意義 第5
勝浦市総野地区(旧夷隅郡総野村)IL於ける銃猟
関係者その家族及びその猟犬の調査から第3章に記
載した如く，同地に於ける猟師は不顕性感染を経過
した者が多く，綜合成績に於て 31名中 1:32以上
の抗体を有するもの 29名 (93.5%) 家族に於ては 
34名中 17名 (50%)その猟犬に於て 19頭中 18頭 
(94.7%)となって居る。同地が全く流行地の中にあ
る丘陵地帯である事を考え，且つ夷隅郡(含勝浦市〉
と安房郡との野兎病浸淫度を届出患者数からのみ判
断す石乙とは全くは正しくないととは，乙れ迄の考
察から明らかではあるが，既lζ前章で述べた如く，
それは 44名対5名であり， 多くの未届患者を考慮
花入れても夷隅郡(含勝浦市)が安房郡lζ比較して
造かに汚染されていることを考えるならば，当然何
等かの相違が安房郡に於ける同様な調査から発見さ
れるだろう ζとが予想される。
以上の推論に基いて，安房郡長狭町及び鴨川町猟
友会員，その家族及びその猟犬の調査を行った。検
石O貢 合
弟 F栄O 合
猟犬ピーグJレ4才
第	 6群 
川O要O郎合 
母 P 乙0 ♀ 
妻 F い0 ♀ 
息子 F将O 合 
猟犬ポインター 2才 
ピーグル 10才 
第 7群
酒O儀O 合
妻グみ0り ♀ 
息子P敏O 合
ググ清 合
猟犬 ピーグJレ3才: 
ピーグル 3才
第 8群
1: 32 
1: 32 
1: 64 
1:32 
1:8
1:4
1:8 
1:64 
1: 64 
1: 16 
1: 32 
1: 32 
1:8 
1: 64 
1: 32 
猟歴4年
猟歴30年
猟歴50年
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川O重O 合 1: 32 猟歴 30年 ABの2例を特に野兎病と断定は出来ないが C
娘 ふO子 ♀ 1: 64 例は第4章に記載した第5症例K於ける鼠けい淋巴
猟犬 ポインター 2才 1: 16 肉芽腫と混同された例を考慮するとき，充分野兎病
雑種 6才 1: 64 によるものではないかと考えられるが，これ亦断定
本群の娘ふO子は 2年前夕刻微熱が出て結核を疑 は困難である。
われたが，しばらくして正常に復した病歴を持って 本章の始めに記載した如く夷隅郡(含勝浦市)と
居る。 安房郡とに於ける患者発生数の差の大きいことか
第 9群 ら，恐らく両郡の丘陵地帯に於ける野兎病の浸淫度
関O三 合 1:8 猟匪 10年 に差があるであろうと推定し，野兎l乙接する機会の
猟犬 ピーグル 1: 16 最も多い銃猟関係者，その家族及びその猟犬l乙於け
第 10群 る抗野兎病抗体l乙何等かの相違があるものと予想さ
高0陸¥ 合 1: 16 猟歴45年 れた。調査の成績は充分にそれを裏付けている。
猟犬(不明) 合 1 :64 即ち夷隅郡旧総野村氏於ける野兎病の既往歴をも
第 11群 たない猟師の中 1:32以上の抗体を有するものはe 
山O武O 合 1: 64 猟歴20年 93.5%であり，安房郡の夫は 51.1%である。その家
猟犬雑9才 1: 16 族民就いて見ると前者は 509るであり，後者は 35.3
第 1群ー から第 11群までの猟師及びその家族で野 %である。その猟犬に於て前者は 94.7%であり，
兎病lと躍った者はない。血中抗体価は猟j琶の長短と 後者は 75%である。
関係なく猟師の夫と其の家族の夫との関係も不定で その抗体価に於て前者は後者に比して高度の抗体
ある。猟犬は抗体を有して居るものが多いが，勝浦 を有するものが多いが，乙れは不顕性感染後の期間
市総野地区に於ける様に高度の抗体を有するものは に左右されることでもあり，免疫学的諸問題を包含
発見きれなかった。 しているので本論文民於ては比較論議はきれない。
以上の 11群を含めて調査の綜合成績は野兎病の
既往歴のない猟師 45名中 1:32以上の抗体を有する 第 6章論議及び綜括
もの 23名 (51.1%)その家族 17名中6名 (35.3%) 千葉県中南部丘陵地帯には古くから所謂“兎麿"
その猟犬 16頭中 12頭 (75%)となって居る。しか に関係する伝承が伝えられていて，野兎病が古来
し猟師，その家族その猟犬等に於て旧総野村に於け 土着していた事が予想された。それらの伝承は長、
る様に高度の抗体をもつものはない。 い間の観察iζ基ずくもので，唯一つの矛盾を除い 
1: 32以上の抗体をもっ猟師の中 1:64以上の抗 ては，流行病学の立場から見て，充分の根拠をもっ
体をもっ 11名に就いて書面による調査を行い， う ていることを明らかにした。その矛盾とは，野兎に
ち3名は野兎病の病歴をもつものかも知れないと考 発見される兎暦は寄生虫によるものと考えられ，人
えられたが判定を下す乙とは困難であったo 聞に於ける兎震は野兎を介して感染する野兎病にも
p 即ち とずくもので，唯その病理形態学的類似性から混同 
A 山O武O 合 1: 64 長狭町大幡 されたものであって，医師以外の者の観察がその病
同人は上記第 11群K記載された例である。数 原体を区別し得なかったのは当然のことであると云
年前左頚部淋巴腺が腫れた事があるが特に発熱 えよう。
した記憶はない。 では何時頃から，本県民野兎病が存在したかとい 
B 尾O庄O 合 1: 64 長狭町宮山 う疑問が当然提出される。それに答えるべき何等の
数年来微熱疲労感応悩まされているが特に結核 証拠も発見し得なかったが，確かに明治 10年 (1877 
K擢患しているわけではないとの事。 、 年)前後には存在したと云い得る充分信頼し得る感 
C 尾O仁 合 1: 128 長狭町宮山 染症例群を安房郡長狭町平塚に於て見出し，之と先
昭和28年左鼠けい部の淋巴腺が腫大し長狭町 に著者が川喜田教授等と共著で発表したもの (11)の
の国保吉尾病院で約1ヵ月治療を受けたが手術 中に記載した略々同じ時期に旧夷隅郡西畑村小苗に
は受けなかった。現在は全く支障ないとの事で 於ける集団感染例の 2つから上記の推論を提出する
ある。 のである。
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旧総野村lζ於ける症例群を検討することにより， これら猟師家族に於ても夷隅郡と安房郡とに於て
過去に於ても度々小流行があったものと考えられる一 は猟師花見られたと同様の関係が存在する。即ち流
が，乙れを主張するに足るだけ充分の症例は集め得 行地の中心地帯の猟師家族に於」ては約半数が 1:32 
なかった。昭和23年 (1948年)の流行に先立つ感 以上の抗体を有し，安房郡の夫は夷隅郡より低く約
染例は夷隅郡(合勝浦市〉及び安房郡で発見された 3分の 1が有していた。
が恐らく人に於ける本疾患の集団発生に先立って野 叉猟犬に於ても全く同様の関係が存在することが
兎聞記流行が始まって居たものと考えられる。何故 明かにされた。即ち夷隅郡に於ては猟犬の 94.7%に
突然 ζの時期に至って多発したのかを説明する ζと 抗体が証明され，安房郡の夫は 75%である。
は出来ない。唯大原(sa)の報告に明らかなように東 感染後の期間その他免疫学的問題が関与して居る
北地方の野兎病常在地に於ても 1948年に至って突 乙とから，抗体価の比較論議は避けられた。夷隅郡
如として，患者が多発して来fこζとを考えると，何 K於ける猟犬中に 1: 512，1: 1024，1: 2048等の高
らか乙の本邦に於ける本疾患の二大常在地Iζ流行の 度の抗体を有するものがあることは，感染症例群及
起る共通した要因があったものと考えられる。しか び猟師その他調査に於て明かにされておるが，安房
しその要因が何であるかは現在迄全く明らかにされ 郡に於ては感染症例群に関係している犬その他のも
以上を有するものは全く発見さ1:256のに於ても ，。tておらな 
乙れらの症例群を詳しく検討すると，大多数例K れていない。乙の事は恐らく，野兎病菌の汚染度の
於て，同ーの感染機会を有するものが全部感染発病 差を示すと同時に感染の機会が最近に在ったかどう
しているのではないことが明らかである。むしろ殆 か，或は再接触による第 2次免疫反応発生の機会が
んど何時でも，それらの感染症例群に発病しない者 最近にあったかどうかを示すものであるかも知れな
があると云い得る。乙の事は 2つの要素を含んでい い。しかし既K記述した如く，乙れらは免疫学的な
る。即ち，同一感染機会lζ会っても，実際には病原 立場から解決されるべき問題と考えられ論及は避け
に接触感染することはなかったのかも知れないと云 られた。
う事がその一つであり，他の一つは感染しでも発病 更に野兎病擢患後長期に亘って血中に抗体が存在
しなかったか，或は過去に於て不顕性感染を経過し することは既に知られた事実であるが著者は，陸患後
免疫状態に在った為発病しなかったと考える事であ 59年を経過した症例についてその血中抗体を検査
る。 した。その結果は 1:16で， ζれを特異的のものと
そして調査の結果は，夫等症例群の中発病しなか 断定することは出来なかったが，擢患後 32年を経過
った例について調べた限りでは，不顕性感染による したものに於て 1:128，擢患後 26年を経過したも
免疫によったものである ζとが明らかにされた。野 のに於て 1:32の抗体を有する乙とを明らかにし
兎病の病歴を有しない猟師を調査し， ζれら本疾患 た。前者は躍患後も引き続き流行地帯iζ居住して居
の流行地lζ於て最も野兎K接触する機会が多いと考 る為，恐らく再接触の機会があって，第 2次免疫反
えられる人々の聞に予想以上の不顕性感染者が存在 応が生じ， そのため 32年後K於ても尚斯かる高度
することがわかった。と同時IL.，その不顕性感染者 の抗体を保有して居るのであろうと考えられる。後
の比率が本県花於ける野兎病流行地の中心地帯lζ於 者は斯かる要素を含んで居るかどうかは明らかで、は
ては甚だ高く，野兎病は存在するが患者発生率の低 ない。何れにしても大原(八)<6)の報告した本邦K於
い安房郡に於ては夷隅郡(含勝浦市以下同様)に比 ける最長期間例は擢患後 25年であり， アメリカに
較して低いことが分った。 於ては Foshay(19)の33年である。 
ここで夫等不顕性感染を経過した猟師の家族を調 (19) Foshay L.: Medicine，19，1，1940. 
査して見ると常に必ずしも同一家族中広抗体を有す 乙れらの症例と著者の報告例とから躍患後少くと
るものがいるとは限らないが，野兎病菌凝集反応Iζ も30年以上抗体を血中から証明し得ると云えよう。
於て陰性と判定される 1:16或は 1:8の抗体価を有 以上を綜括すると
するものは多い。これを常托全く非特異的と見るわ (1 ) 千葉県・下の中南部丘陵地帯に古来から云い古
けにはゆかないのではないかと云う事を実際K症例 された兎痛に関する伝承K流行病学的説明を与え
について説明したが，多くの免疫学的問題を包含し た。
ているので疑問を提出するにとどめた。 (2) 明治 10年前後K発生した略々確かな野兎病
，-第 3号 森谷: 千葉県東南部丘陵地帯の野兎病lζ関する流行病学的研究 1219-
感染症例を発見し，少くとも明治の始めには本県
花野兎病が存在したことを明らかにした。 
(3) 明治 30年頃と思われる感染症例を見出し 59
年後に於けるその血中抗体の測定を試みたが特異
的と断定し得る抗体を証明するに至らなかった。
然しその他の症例から擢患後少くとも 30年を経
過しても血中に抗体を証明し得ることを明らかに
した。 
(4) 夷隅郡及び安房郡l乙於ける感染症例群の調査
から，不顕性感染者が予想以上lζ多く存在するこ
とを確めた。 
(5) 猟師，その家族及びその猟犬K於ける血中抗
体の存在は流行地の野兎病菌による汚染度に依存
するものと考えられる。 
(6) 千葉県の野兎病流行地の中心地帯に於ける猟
師その家族及びその猟犬の聞に於ける不顕性感染
率は夫々 93，5%，50%，94.7%であり，野兎病疾
患者発生率の低い安房郡に於ける夫は，夫々 51.1
%， 35.3%，759るである。 
(7) 野兎病流行地l乙於ける鼠けい淋巴肉芽腫と診
断される症例中lと野兎病によるものが含まれて居
る可能性について実際の症例lとより示唆した。
欄筆するに当り御指導，御校閲を戴いた三輪

教授並びに川喜田教授に深甚な謝意、を，又絶大

な御指導御援助を下さった桜井博士に万腔の感

謝を捧げます。なお御便宜御協力をいただいた

総野，長狭両猟友会の方々，その御家族その他

の関係諸彦にも併せて感謝の意を表します。
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